
                     

平成２０年度中小企業金融実態調査概要 
 

平成２０年９月３日 
富山県商工会連合会 

Ⅰ．調査目的 
 県下商工会地区における小規模企業等の経営概況や金融に関する動向等を把握し、

中小企業金融の円滑化に資するための基礎資料を得ることを目的として調査を実施し

た。 
  
Ⅱ．調査対象および方法 
 商工会地区の中小企業（特に小規模事業者）のうち、１２００企業を無作為抽出し、

商工会の経営指導員の面接により調査を行った。 
 

Ⅲ．調査時期および実施期間  
調査書記入時点  平成２０年７月１日 現在 

 調査実施期間  平成２０年７月９日～８月８日 
 

Ⅳ．回答状況 
調査対象企業数  １２００社 
回答企業数  ９８４社 （回収率 ８２．０％） 
 

Ⅴ．調査結果の概要 
売上高の減少企業の割合及び採算面の赤字企業の割合が増加しており、業況の低下

傾向が見られる。資金繰り面でも売上予定額の未達、更には経費負担増等により利益

水準の低下が顕著で悪化傾向にある。 
今後１年間に借入計画があるとする企業の割合は２８．４％と前年調査対比微増で

はあるが、「土地・建物の取得」「製造機器・ラインの増設」等、前向きな投資のため

の借入金使途に低下傾向が見られる。 
原材料価格については、回答した企業の７２．６％が対前年比較において上昇し、

価格への転嫁が進まず収益、資金繰り面に影響を及ぼしている企業の割合が著しく高

い。 
借入状況については、現在の借入先として普通銀行と回答（複数回答）した企業の

割合が初めて８０％を超えた。また、昨年１２月対比の借入額は、増えたが３．２％、

減ったが５．８％とそれぞれ増加し、今後１年間の借入計画の有無と同様に、業種に

よって異なる対応結果がでている。借入を考える場合の懸念事項に「業況の先行き見

通し難」と回答した企業の割合が５年連続で上昇し、現況を反映した結果となった。 
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  項目別の回答は次の通りである。 
  今回の特徴点（前回比較） 
１．企業の営業の状況について 
（１） 年間売上高については、増加した企業の割合が、前年比６．８ポイント減少し、減

少した割合は６．０ポイント増加した。採算状況については、黒字企業が５．６ポ

イント減少し、赤字企業が、８．２ポイント増加した。 
（２） ここ１年間に、元請等との取引条件の変更状況は、３７．８％の企業が元請等との

取引条件に変更があり、業種では飲食業・建設業の順で多く見られた。 
（３） １０～１２月の資金繰り予想では、苦しくなるは９．６ポイント増加し、楽になる

は０．８ポイント減少し多忙化傾向にある。苦しい要因として、「経費増大」が１５．

３ポイント、「利益予定の未達」が１０．３ポイントそれぞれ増加している。 
（４） 今回新たに項目を追加した原材料価格の調査ついては、回答した企業の７２．６％

が対前年比較において上昇し、価格転嫁が進まず収益、資金繰り面に影響を及ぼし

ている割合が著しく高いとする結果となった。業種では特に運輸業の影響度合いが

突出している。 
 
２．金融機関との取引及び借入状況について 
（５） 最近６ヶ月の借入申し込みは、５．２ポイント増加して５０％を超えた(５０．９％)。

また借入額では、３０００万円未満の借入企業は１１．５ポイント減少し、５００

０万円超の借入企業は５．５ポイント増加するなど二極化の様相を呈している。な

お「借入金利２％未満」の層は、５．８ポイント増加して１７．４％までに上がっ

た。 
借入に対する満足度については、満足と回答した企業の割合は８７．３％で

あったが、対前年対比で３．０ポイント減少した。 
（６） 預金は、昨年６月に比べ増加した企業が１０．３ポイント低下し、減少した企業は

９．５ポイント増えた。要因として、１年前と比較した採算状況が「悪化した」と

回答した企業の割合は５１．１％と前年対比で１２．９ポイント増加していること

に裏ずれられる。 
（７） 「貸し渋り」の有無は、「ある」が６．４ポイント増加し、２２．４％の事業者に及

んでおり、「審査期間の長期化、資料の増加」｢保証協会の付保｣｢担保・保証人の強

化｣とする理由が増加している。 
（８） 借入返済の条件変更は、「希望する」企業が６．２ポイント増加している。 
（９） 借りにくい、借りられない理由では、｢業績が思わしくない｣とする回答が４２．６％

と昨年比較では倍増している。これは、原材料価格の上昇により業績が低迷してい

る影響がでていると推察される。また、借入計画のうち設備資金では、｢土地・建物

の取得｣「工場・店舗等の補修・改修」「車両等の購入」が減少するなどの前向きな
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動きが後退している。 
（１０）借入を考える場合の懸念事項においては、「業況の先行き見通し難」「借入後の返

済力」「後継者難」が増えた。 
（１１）経営が著しく悪化した場合の相談先に４３．４％の企業が「商工会」を挙げてお

り、次に３１．７％が「民間の金融機関」を挙げている。 
（１２）中小企業、とりわけ小規模企業は、直接金融への関心を持ち始めているが、今な

お間接金融、とりわけ国・県・市町村の制度融資への期待は大きなものがある。 
 
３．制度融資について 
（１３）制度融資の利用状況は、前回調査と比べると「利用がある」は７．３ポイント減

少し、「利用がない」は５．８ポイント増加した。 
制度融資について、融資の条件の緩和や手続きの簡素化を求める等の意見が寄せら

れている。 
（１４）県が実施する融資制度、市町村における保証料免除などを含めた融資制度、本年

１０月に到来する政府系金融機関の民営化・統合問題、更に「地域密着型金融」等

に注力する地元金融機関の姿勢など、中小企業金融の円滑化に向けた適時適切な対

応が求められる。 
 
４．最近の諸制度について 
（１５）１９年１０月に信用保証協会は「責任共有制度」を導入したが、「円滑に保証を

うけられた」は７３．０％、「少し難しかった」は２１．２％「円滑でなく難しかっ

た」は４．５％と回答している。 
金融機関の態度の変化については、「あまり変化はなかった」は５７．６％、 「従

来よりも提出書類が増え、融資実行まで時間を要するようになった」は２１．５％、

「金融機関の審査が厳しくなった」は１１．９％、「融資の金利が高くなった」は５．

８％と回答している。回答した企業の３９．２％は金融機関の態度にさまざまな変

化を感受していると窺える。 
（１６）信用保証制度については、信用保証料の引き下げや信用保証枠の拡大、保証制度

の充実等を求める意見が寄せられている。 
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調 査 結 果（ ％＝構成比 ） 
１． 回答企業の概要 
（１）業種 

 
 
 
 
 

 
建設業  ２５．６％ 
製造業  ２３．７ 
卸売業   ２．６ 
小売業  ２３．３ 

  飲食・宿泊業  ７．６％  
  サービス業  １０．３ 

  運輸業   ４．６  
  その他   ２．３ 

 
（２）創業してから何年 

２年未満   ０．５％ 
５年未満   ３．２ 
１０年未満   ４．５ 
１５年未満   ６．０ 

２０年未満   ８．０％    
３０年未満  １６．６   

５０年未満   ３６．０   
５０年以上   ２５．３   

 
（３）常用従業員数 

 
   ０人  ２５．９％ 
１人  １３．２ 

   ２人    ８．２ 
３～５人  １７．２ 

６～１０人  １４．５％  
１１～１５人   ６．７ 
１６～２０人   ３．８  
２１人以上  １０．４ 

 
（４）年間売上高  

 
           500万円未満   ２．７％ 
  ５００～１０００万円未満   ９．５ 
 １０００～３０００万円未満  ２４．２ 
３０００～５０００万円未満  １３．９ 

５０００～１億円未満  １７．５ 
１億円以上～ 

１億５０００万円未満  １１．１ 
    １億５０００万円以上  ２０．７ 
       未記入       ０．４ 
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２． 営業の状況 
（１）年間売上高の増減率（対前年同期比） 

年間売上高の増加企業は、全体で３３．２％となり前回調査より６．８ポイント

低下した。これを業種別に見ると、卸売業で５３．９％が増加と回答。さらに規模

別では、２１人以上、１６～２０人、１１～１５人の順で高い。 
 売上減少は全体で６５．４％となり前回調査より６．０ポイント増加した。 

    業種別にみると、飲食業、小売業、サービス業、の順で高い。従業員規模では、１

人の規模で落ち込みが目立った。 
 年間売上高の増減率      ２０年    １９年    １８年    

増 加  ５％未満      １４．４％   ２０．３％   ２１．６％              

          ５～１０％未満    ９．２    １０．８     ７．９                

         １０～２０％未満    ６．１     ４．３     ６．４                   

         ２０％以上       ３．５     ４．６     ３．９                  

          計         ３３．２    ４０．０    ３９．８                 

減 少  ５％未満      ２０．５    ２０．５    ２４．４             

          ５～１０％未満   ２１．２    ２０．２    １９．１           

         １０～２０％未満   １５．３    １２．１     ８．６              

         ２０％以上       ８．３     ６．６     ７．０               

            計       ６５．４    ５９．４    ５９．１    

 
（２）取引条件の変更状況              

      ここ 1 年間の商品販売先、工事元請先、製造発注元等との取引条件の変更状況
は、５５．９％があまり変化はなかったと回答。反面、３７．８％の企業がなん

らかの取引条件の変更を強いられていると回答している。 
     変更状況                  ２０年 

①納期の短縮、支払サイトの変更等あった     ５．２％ 

       ②元請等から受注価格の引き下げがあった     １４．０ 

       ③商品販売先から価格の引き上げがあった     １８．６ 

       ④あまり変化はなかった             ５５．９ 

 
（３）採算の状況 

ア、現在の採算状況 
     黒字企業が２３．３％と前回から５．６ポイント減少した。赤字企業は、３２．

８％と８．２ポイント増加し前回より採算状況は悪化している。 
黒字企業を業種別にみると、卸売業、サービス業、建設業の順で高く、赤字企

業では運輸業、小売業、建設業の順で高い。 
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また規模別での黒字企業は、２１人以上、１６～２０人の順で高く、赤字企業

は、１１～１５人、６～１０人、１人の順で高い。 
 現在の採算状況   ２０年   １９年    １８年    

        黒   字     ２３．３％  ２８．９％   ２８．９％              

        赤   字     ３２．８   ２４．６    ２６．３               

        収支トントン    ４２．８   ４５．６    ４３．４    

       

イ、採算状況（対前回比較） 
採算状況を前回と比較すると、好転が５．６ポイント低下し、悪化が１２．９

ポイント増加して平成１４年以来半数（５１．１％）を超え、採算状況の悪化

が進んでいる。 
       採算状況   ２０年   １９年    １８年     
        好転した   ６．７％    １２．３％   １２．３％            

         悪化した  ５１．１      ３８．２    ３７．０             
 
（４） 資金繰り状況 

ア、今年１０～１２月の資金繰り予想 
    「大変苦しくなる」と「苦しくなる」の合計では、前回より９．６ポイント増加

し、４９．３％。「変わらない」が１２．３ポイント減少して３３．８％。「楽にな

る」は０．８ポイント減少し０．８％。全般的に資金繰りは悪化傾向が鮮明に出て

きている。 
 「苦しい」を業種別でみると、運輸業、建設業、小売業の順で高い。 

 今年１０～１２月の資金繰り  ２０年   １９年   １８年    
            大変苦しくなる    ８．８％   ５．４％  ４．８ ％                 

               苦しくなる    ４０．５   ３４．３  ３３．４             

                   計    ４９．３    ３９．７  ３８．２              

              変わらない    ３３．８   ４６．１  ４６．７              

                楽になる     ０．８     １．６   ２．６                  

                 計     ３４．６   ４７．７  ４９．３                 

             わからない      １４．１    １１．０   １０．３ 

 

イ、資金繰りが苦しくなる原因（２つ以内で回答） 
 「苦しくなる」理由は、「売上が予想額に達しない」と「利益が予定に達しない」 
が圧倒的に高く５０％を超えている。 
「経費が増大」は１５．３ポイント増加の３０．２％と倍増した。 
（２つの複数回答） 
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苦しくなる原因     ２０年    １９年    １８年    
       売上予定額未達    ６１．５％   ７１．５％  ６５．４％        

        売上利益予定未達   ５５．８    ４５．５   ４２．７         

   手形受領多い      １．２     ２．１    ２．８            

   手形期日長期      １．２     １．７    ２．０            

       金融機関借入不円滑   ５．６     ４．５    ６．５               

        借入返済額大きい   １７．５    ２４．０   ２７．２            

   在庫増大        １．６     ２．９    ４．５             

 売上代金回収悪い    ７．２     ８．３    ５．７              

       焦付き・貸倒れ発生   ２．５     ４．１    ３．７            

  経費の増大       ３０．２    １４．９   ２０．３                

   その他         ２．５     ２．９    ２．８  

 
（５）原材料価格の上昇状況 

イ．原材料価格を含む仕入・調達価格の比較（前年比較） 
    ７２．６％の企業は原材料価格等が上昇したと回答している。 
                       ２０年   

① １０％以上上昇した         ４４．２％ 

② ２０％以上上昇した         １９．４ 

③ ３０％以上上昇した          ９．０ 

④ 変化は少ない            ２１．１ 

⑤ 値下がりした             ０．６ 

 

ロ．収益状況 
    ７７．４％の企業が原材料価格等の上昇によって収益を圧迫していると回答して

いる。 
                      ２０年   

① 収益を大きく圧迫している   ３０．３％ 

② やや圧迫している       ４７．４ 

③ 影響はほとんどない      １６．１ 

 

ハ．販売価格等への転嫁状況 
    ４０．２％の企業はまったく販売価格等に転嫁できていないと回答し、２０％以

下の企業も３３．７％と販売価格等への転嫁が進んでいない現実を表している。 
    業種では、運輸業の６０．０％がまったく転嫁できていないと回答。 
                       ２０年   
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① １％～２０％転嫁できている      ３３．７％    

② ２１％～５０％転嫁できている      ６．３ 

③ ５１％～８０％転嫁できている      ５．２ 

④ ８１％～１００％転嫁できている     ４．５ 

⑤ まったく転嫁できていない       ４０．２ 

ニ．資金繰りへの影響状況 
    ４５．３％の企業は資金繰りへの影響について悪化したと回答している。 
    業種的には、運輸業の７７．８％が資金繰りが悪化したと回答しており、際立っ

ている。               ２０年   
① 資金繰りが悪化した         ４５．３％ 

② 資金繰りに変化はない        ４４．８ 

③ 資金繰りが好転した          ０．７ 

 

ホ．原材料価格の上昇について、ご意見があればご記入ください。 
    全てを記載した。 

・ 仕入先との情報交換を密にして、値上がり前（タイヤ等）の仕入をしている。 

・ 材料支給であり、影響はない。 

・ コスト上昇を単価に転嫁することは難しいと思われます。創意工夫で今は利益率を維持でき

てはいますが、今後、利益が悪化するようであれば、価格転嫁以外の方策を考える必要が大

重要と思われます。 

・ 公共工事の減少により、いちじるしく仕事量が減った。 

・ ガソリン・灯油代の補助をしてほしい。 

・ 仕方ないのではないか。（原材料が高価） 

・ 今のところ、資金繰りに変化はないが、今後全ての仕入価格の高騰により資金繰りが悪化す

ると予想されます。 

・ 経費の価格の方が上昇している。 

・ 原材料価格の上昇に対して商品の値上げをとったが、値上げ率が低く転嫁出来ていない為 

客数減はないと現在は感じている。 

・ 経費の削減を行ってきたが、もう削減するところがなく、とうとう人件費を残すばかりとな

った。 

・ 同業者との価格競争が激しい為、苦労している。又、お客様の注文が細かい為、納期が遅れ

る。 

・ 材料代が上がったのに、仕事の単価を上げてもらえない会社の仕事は絶対にしない。 

・ 国が何らかの対策をとってほしい。（原油高騰など） 

・ 政府に暫定税率の廃止。 

・ 原油高をどうかしてほしい。 
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３． 金融機関との取引状況 等 
（１）６月末預金高はどれくらいありましたか  

     前年と比較すると、５００万円未満が４．５ポイント減少し、５００万円超が  

３．４ポイント増加している。 
              預金高      ２０年    １９年    １８年     

100 万円未満   １８．６％   １９．０％    １７．７％ 

100～300 万円未満   ２３．４    ２４．３     ２１．５ 

300～500 万円未満   １３．７    １６．９     １４．３ 

500～1000 万円未満   １３．６    １６．２     １７．３ 

1000～ 3000 万円未満   １３．５    １３．３     １５．２ 

3000～ 5000 万円未満    ５．５     ２．８      ４．２ 

5000～  1 億円未満    ４．２     ３．１      ３．１ 

1 億円以上   ３．８     １．８      ２．５ 

 

（２）昨年の６月と比べ預金は増加しましたか、それとも減少しましたか。 

増加したと回答した企業は１０．３ポイント減少し２４．６％。 
減少したと回答した企業は９．５ポイント増加し７７．７％。業種では、飲食業、

運輸業、小売業の順で減少している。 
                  ２０年   １９年     １８年        

増 加  ５％未満      １２．８％  ２３．３％   ２１．５ ％    

          ５～１０％未満    ４．８    ６．４     ６．７        

         １０～１５％未満    １．７    １．５     １．７ 

１５～２０％未満    １．０    ０．７     １．１          

         ２０％以上       ４．３    ３．０     ２．５              

          計         ２４．６   ３４．９    ３３．５            

減 少  ５％未満      ２９．９％  ２９．３％   ３１．９％         

          ５～１０％未満   １８．６   １７．２    １５．１       

          １０～１５％未満   ７．９    ４．４     ６．２ 

 １５～２０％未満   ４．１    ２．１     ３．６         

          ２０％以上     １０．２    ８．２     ５．９        

             計      ７０．７   ６１．２    ６２．７ 

 

（３）今年６月末の借入額 
    前回より１０００万円未満で３．９ポイント、１０００万円～５０００万円未満

で７．５ポイントそれぞれ減少した。また５０００万円超では、前回比５．５ポイ

ント増加し階層によって二極化している。 
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    また、借入なしの企業は４．６ポイント増加し１５．１％となる。 
       借入額      ２０年    １９年    １８年   
            300万円未満      １３．７％   １２．４％   １４．４％              

            300～500万円       ９．０    １０．０      ６．５                  

            500～1000万円      １０．７    １４．９    １２．８               

            1000～ 3000万円    １８．８    ２６．４    ２５．３               

            3000～ 5000万円    １０．４    １０．３    １２．３                  

            5000～1億円未満     ９．５      ６．４    １１．０                   

            1億円以上         ９．３      ６．９      ５．１            

        な し        １５．１    １０．５    １０．６   

 
（４）現在の借入先（多い順に３つ回答） 

前回調査と比べ、普通銀行１６．０ポイント、信金・信組が５．１ポイント増加

し、国民公庫・中小公庫・商工中金は１．０ポイント、農協１．１ポイント減少し

ている。普通銀行の増加が際立っている。 
現在の借入先   ２０年     １９年    １８年    

                普通銀行    ８２．４％  ６６．４％   ７５．１％            

                  信用金庫    ３９．１   ３４．９    ４０．４             

                  信用組合     ８．４    ７．５     ８．４              

                  国民公庫    ４１．３   ４５．６    ６０．０            

                  中小公庫     ５．４    ３．３     ３．９                

                  商工中金     ３．５    ２．３     １．６                  

                  農  協     ４．０    ５．１     ５．７                 

                  その他      ４．０    ３．３     ２．７ 

 
（５）借入額は（昨年１２月頃に比べて） 

「増えた」３３．２％、「変わらず」３０．６％、「減った」３５．６％となり、「増

えた」が３．２ポイント、「減った」が５．８ポイントそれぞれ増加した。 
「増えた」企業は、業種では運輸業、卸売業、建設業の順になっている。 
「減った」企業は、飲食業、製造業、サービス業の順になっている。 

借入額は      ２０年    １９年     １８年   
              増えた      ３３．２％   ３０．０％    ３２．４％        

                減った      ３５．６    ２９．８     ３８．６          

                変わらず     ３０．６    ２８．７     ２８．３          
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（６）金利は（昨年１２月頃に比べて） 
   「上がった」が３．３ポイント減少し、「下がった」は０．５ポイント増加し 

た。また、「変わらず」が１４．５ポイント増加した。 
 業種では、「上がった」企業は運輸業、卸売業、建設業の順になっている。 

金利は        ２０年   １９年     １８年    
        上がった        ２３．６％   ２６．９％    ２９．０％             

         下がった         ３．１     ２．６      ２．０％              

         変わらず        ７２．０    ５７．５     ６８．１％                

 
（７）現在の借入金利（平均） 

 平均金利は、「２．０％未満」が５．８ポイント増加し１７．４％となり、「２．

０～２．５%未満」も５．２ポイント増加し４８．３%となった。また３．０％超で
は、０．７ポイント減少した。 
 階層別では、３．０％未満が８６．９％を占めた。 

     現在の借入金利      ２０年    １９年     １８年     
           2．0％未満        １７．４％    １１．６％    ２２．２％            

           2．0～2．5％未満     ４８．３     ４３．１     ４４．５             

           2．5～3．0％未満     ２１．２     ２０．７     ２０．５              

           3．0～3．5％未満      ５．２      ６．２      ４．８              

           3．5～4．0％未満      ３．４      ２．３      ２．５              

           4．0～4．5％未満      ０．５      １．５      ０．７              

           4．5％以上         ０．４      ０．２      ０．５               

 
（８）最近６ヶ月間の借入申込（ 借入申込実績 ） 

 「し た」が前回より５．２ポイント増加した。業種別では卸売業、運輸業、建

設業、の順で多く３業種共５０％以上借入申込したと回答。「しなかった」は４．

９ポイント増加し、飲食業、サービス業、小売業の順で多く３業種共５０％以上

借入申込しなかったと回答。 
借 入 申 込     ２０年    １９年     １８年     

           し      た      ５０．９％   ４５．７％    ５４．３％             

            し な か っ た     ４７．９    ４３．０     ４４．５％             

 
（９）借入の満足度 

「非常に満足」が２．１ポイント増加した一方で、「まあ満足」が５．１ポイント減

少した。また「不 満」と「ことわられた」を合わせると１１．３％で前回比３．４

ポイント増加しており対応に硬化傾向がみられる。 
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借入の満足度      ２０年     １９年     １８年     
            非常に満足       ２４．３％    ２２．２％   ２８．９％              

            まあ満足        ６３．０     ６８．１    ５８．０               

            不  満         ９．１      ６．５     ９．２                

            断られた         ２．２      １．４     １．６                

 
（１０）「貸し渋り」の有無 
   「あ る」が前回より６．４ポイント増加し、「な い」は６．０ポイント減少した。 

「あ る」を業種別でみると、建設業、運輸業、飲食業の順で高い。 
     「貸し渋り」の有無    ２０年    １９年    １８年    
             あ   る        ２２．４％   １６．０％    ２６．７％            

              な   い        ７５．６    ８１．６    ７２．４               

 
（１１）「貸し渋り」の内容（３つの複数回答） 

 「貸し渋り」の内容をみると｢金額査定減｣１．５ポイント、｢保証協会の付保｣

８．８ポイント、｢審査期間の長期化、資料の増加｣１０．３ポイント、「担保・

保証人の強化」は７．３ポイント増加した。 
一方、「金利の上乗せ」４．４ポイント、「既往貸付の回収」２３．５ポイント

減少している。  
  「貸し渋り」の内容        ２０年    １９年      １８年    

            追加融資不可          ４１．２％    ４１．２％     ５３．６％           

            金額査定減           ３９．７     ３８．２      ３９．３              

            保証協会の付保         ３８．２     ２９．４      ４４．６             

            担保・保証人の強化       １９．１     １１．８      ２６．８             

            審査期間の長期化、資料の増加   ２５．０     １４．７      １２．５            

            既往貸付の回収          １４．７     ３８．２       ２１．４            

            金利の上乗せ           １６．２     ２０．６      １０．７            

        その他               ―         ２．９        ―         

 
（１２）借りにくい、借りられない理由  〈回答数構成比〉 

 ｢業績が思わしくない｣が２２．０ポイント増加し４２．６％、「担保力がない」

が４．４ポイント増加し１０．３％を占めた。「借入残高が多い」は４１．２ポイ

ント減少し２９．４％であった。 
 借りにくい、借りられない理由に変化が見られる。 
借りにくい、借りられない理由    ２０年   １９年    １８年    

           業績が思わしくない      ４２．６％   ２０．６％   ２３．２％           
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             借入残高が多い        ２９．４    ７０．６    ５５．４           

             担保力がない         １０．３     ５．９     ８．９           

             しっかりした保証人がいない   ２．９     ０．０     ０．０            

             取引実績がない         ２．９     ０．０     ０．０            

             取引実績が悪い         ０．０     ２．９     ７．１           

             そ の 他           １．５     ０．０     ３．６           

 
（１３）借入返済の条件変更（ 希望の有無 ） 

 条件変更を「希望する」企業が、前回調査と比べ６．２ポイント増加し、「希望

しない」も、３．３ポイント増加した。 
       条件変更       ２０年     １９年     １８年      

                希 望 す る      ２１．８％    １５．６％    ２０．６％             

             希 望 し な い     ７４．４     ７１．１     ７６．３％              

 
（１４）希望する条件変更 

 「返済期間の延長」が６．７ポイント、「担保等の軽減」が２．５ポイント増加

した。また、「長期資金への切換」「元金返済の一時据置」はそれぞれ１０．３ポ

イント、０．９ポイント減少した。 
希望する条件変更       ２０年     １９年     １８年    

        返済期間の延長      ５６．０％    ４４．２％    ４９．１％              
         長期資金への切換     ２２．３     ３２．６     ２５．９％               

         元金返済の一時据置    １４．９     １５．８     １６．４％                

         担保等の軽減        ４．６      ２．１      ５．２％                

 
（１５）条件変更を希望する理由 
  「借入返済額過重」は１３．９ポイント減少し、「売上高の減少」「取引条件の悪

化」｢借入難｣で９．９ポイント増加した。 

「返済負担過重」を業種別でみると小売業、サービス業、建設業の順で比率が高

くなっている。  
    希望する理由        ２０年     １９年      １８年     

               借入返済額過重      ３７．７％   ５１．６％    ４６．６％             

              売上高の減少       ３７．１    ３３．７     ３２．８              

              借 入 難         ５．７     ３．２      ６．９               

              経営外への資金流出     ０．６     １．１      ０．９                

              不良債権の発生       １．１     １．１      ０．９                

               取引条件の悪化      １０．３     ６．３      ５．２              
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              そ の 他         ４．６     ０．０      １．７               

 
（１６）条件変更の難易 
         前回調査と比べ、「容易である」が０．８ポイント減少し、「交渉次第で何とか

なる」も１０．３ポイント減少した。また「難しい」は１１．８ポイント増加

している。 
      業況の悪化によって、取引条件変更の難易度が高くなっている。 

 条件変更の難易         ２０年    １９年     １８年    
          容易である                  ３．４％    ４．２％    ４．３％                 

           交渉次第で何とかなる       ４２．３    ５２．６    ５１．７               

           難しい                ４８．６    ３６．８    ３６．２                 

 
（１７）金融機関からの借入金返還要求の有無 
    「あ る」が３．０％で、前回と比べ０．６ポイント減少している。 

業種別では飲食業、建設業、製造業の順で高い。 
借入金返還要求       ２０年     １９年    １８年   

         あ    る          ３．０％     ３．６％    ４．３％               

       な    い         ９４．６     ８４．４    ９３．１％   

 
（１８）経営が著しく悪化した場合の相談先 
        先行きに問題が生じたとき、先ず、第一に相談に行くところは商工会４３．４％

で前回比５．０ポイント減少し、次に金融機関３１．７％で前回比６．８ポイン

ト増加している。  前回に引き続き地元 指導員の頑張りが評価されているものの
年々減少していることに注力したい。  

    「その他」では、会計事務所、親会社等の回答がありました。  
   相談先            ２０年     １９年      １８年     

             商工会                  ４３．４％    ４８．４％     ５２．０％                 

             商工会連合会        ０．６      ０．５       １．１             

         県・支援センター          ２．４      ０．８       １．８            

              金融機関                ３１．７     ２４．９      ２９．０           

              政府系金融機関            ２．９      ２．１       ３．２              

              親戚・友人・知人         ７．７      ５．９       ６．８             

              その他                    ５．７      ４．１       ３．２             
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４． 借入計画 等 
（１）今後の借入計画（１年間） 

 「あ  る」は前回と比べ２．２ポイント増加している。 
     業種別にみると、運輸業、卸売業、製造業、建設業の４業種は３０％を超えてい

る。 
      規模別では、１１～１５人・２１人以上・１６～２０人の規模が４０％台を超え

ている。 
 借入計画      ２０年     １９年     １８年      

            あ  る     ２８．４％   ２６．２％   ３２．５％               

            な  い     ６８．８    ７２．６    ６５．９％              

 
（２）計画ある場合の資金使途（無記入除外、回答数構成比） 

 「設 備」の内訳をみると、前回比「工場・店舗等の補修・改修」｢車両の購入｣「製

造機器・ラインの増設」「土地建物の取得」で減少しており、「パソコン等のＩＴ機

器」は増加している． 
一方、「運 転」では「買掛金・手形決済」、「諸経費の支払・納税」、「他の借入

返済に充当」は減少しているが、「商品・原材料の現金買い」「給与・賞与等の支

払い」は増加している。 
       資金使途           ２０年     １９年     １８年         

    設   備  製造機器・ラインの増設     １３．３％   １６．９％    ９．４％         

パソコン等の IT機器       ４．３     ２．４     ５．７   

車両等の購入         １５．４    ３０．１    ２５．４       

            工場・店舗等の補修・改修   １５．８    ３１．３    ４１．５         

            土地・建物の取得        ４．７    １５．７     ８．５            

              公害防止関係設備      １．４      ２．４     ２．８           

              従業員福祉施設の設置    ０．７     ０．０      ―           

              そ  の  他       ５．７      １．２     ６．６            

運   転    買掛金・手形決済     ２６．９     ３７．０    ３６．６  

          諸経費の支払い・納税      ２３．７      ２４．０        ２１．６  

商品・原材料の現金買い  ２１．９    １７．１     ２４．７          

              給与・賞与等の支払い   １０．０     ８．２      ８．８          

              他の借入返済に充当     ６．５    １２．３      ６．２           

              新分野進出への準備金    ２．５     １．４      ２．１          
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（３）借入時の重視条件（２つの複数回答） 
   前回と比べ、直接条件が３．６ポイント増加し、間接条件が５．４ポイント減少

した。 
     借入時の重視条件           ２０年   １９年    １８年     

 直 接 条 件 金利が低い         ７０．３％    ６６．３％   ５６．９％         

             条件が有利         ４１．９    ４２．５    ４１．１ 

             返済期間が手頃       ２１．５    ２１．３    ２４．４         

     間 接 条 件 日頃のつきあい       ２４．７    １９．４    ２３．９         

             近くにあって便利      １１．１    １７．５    １４．４         

             経営上の相談指導が得られる １４．３    １６．３    １９．１ 

       サ―ビスが良い             ３．２        ５．６       ２．４ 

               そ の 他          ０．７      ０．６     １．４  

 
（４）借入を考える場合、何が懸念されるか（２つの複数回答） 

 「業況の先行き見通し難」がトップで、次いで「借入後の返済力」と２項目は圧倒

的に多い。 
前回比「業況の先行き見通し難」｢借入後の返済力｣「不動産担保余力」「後継者」

がそれぞれ増加し、硬化傾向にある。 
      何が懸念されるか     ２０年     １９年     １８年   
        業況の先行見通し難     ６８．８％    ６７．５％    ６０．３％           

   借入後の返済力       ６５．９     ６０．６     ５５．０            

          連帯保証人          ７．９     １３．８     ２０．１            

          不動産担保余力        ３．２      ０．６      ２．９            

          金融機関の対応       １４．０     １７．５     ２１．１            

          信用保証協会の付保      ５．０      ５．６      ５．７            

          後継者難           ５．４      ２．５      ２．９            

          そ の 他          ０．０      ０．０      ０．０            

          特になし           ５．４      ８．１      ５．３            

 
（５）資金調達について 
    回答率は４０．２％である。 
    支援ファンド１５．１％を業種別に見ると、運輸業、サービス業、建設業の順で

高い。 
    ４度目の調査だが、中小企業者も直接金融について前向きに取り組みつつあるよ

うに思われる。 
資金調達     ２０年   １９年   １８年    
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         ＣＬＯ       ４．６％    ６．６％   ５．３％    

         支援ファンド    １５．１    １３．８   １３．１         

         出資の受入      ９．２    １０．８   １０．４            

         社債の発行      ３．２     １．６    ３．１            

         私募債        ８．６     ９．０   １１．８            

CBO       １．６     ２．１    ３．４            

その他        ９．８    １０．０   １０．１           

 

 

５． 融資制度 等 
（１）国・県・市町村の融資制度の利用 
    前回調査と比べると、「ある」は７．３ポイント減少しており、逆に「ない」が 
   ５．８ポイント増加した。 
    「な い」を業種別に見ると、サ－ビス業、卸売業、製造業の順で高く、３業種

共６０％を超えている。規模別では２１人以上、０人、１６～２０人の順で多い。 
 融資制度の利用    ２０年       １９年     １８年   

           あ    る    ３９．４％    ４６．７％    ４９．６％            

           な    い    ５７．６     ５１．８     ４８．４％            

 
（２）国や県、市町村の融資制度は経営(資金調達)の役に立っていますか。 
   経営に役立っていると回答した企業は、９６．４％を占めている。 

経営に役立っているか   ２０年     １９年     １８年    
① 大変役に立っている      ６０．３％   ６１．４％    ５４．５％ 

② まあまあ役たっている     ３６．１    ３６．１      ４３．６ 

③ あまり役にたっていない      １．５     １．４        ０．９ 

④ 役にたっていない        ０．８     １．１       ０．０ 

 
（３）制度を利用しない理由 

前回調査に比べ、「利用する必要がない」が０．３ポイント増加している。また「メ

リットがない」｢手続き面倒｣｢融資条件合致せず｣で５．４ポイント減少した。 
制度を知らなかったは３．２％で０．７ポイント増加した。 

   その他には、以前に申込んだが否決された等があった。 
 利用しない理由     ２０年    １９年    １８年    
①  利用する必要ない    ７０．２％   ６９．９％   ７５．９％ 

②  メリットがない      １．２     ２．２     １．６ 

③  手続き面倒        ４．６     ８．９     ４．５ 
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④  融資条件合致せず     ５．６     ５．７     ４．２ 

⑤  制度を知らなかった    ３．９     ３．２     ３．２ 

⑥  その他          ２．３     １．９     ３．２ 

 
（４）政府系機関の統合により平成２０年１０月に株式会社日本政策金融公庫となるが，

小規模企業の資金調達に影響があると思うか。 
  影響があると回答した企業は、１１．５％と前年比較で７．５ポイント減少した。 
         ２０年       １９年       １８年調査     

   ① 影響がある    １１．５％     １９．０％    ① 懸念があると思う ３７．５％ 

    ② 影響がない    １２．３      １８．４     ② 懸念がない     ９．０ 

    ③ なんとも言えない ６４．２      ５６．３     ③ なんともいえない ４９．５ 

 

（５）国(政府系金融機関)、県、市町村制度融資について、寄せられた意見 
   全てを記載した。 

 ・ 国（政府系）は実情にあった考えを持っていない。いまだに担保だ、保証人だと云うことに

こだわっていて利用出来ない。それでいて、返済が終わりそうになると利用してくれと云う。

新規事業への先行投資に対する理解が出来ていない。 

   県も手続きが面倒過ぎる。市が最も利用しやすい。 

・ 保証協会を利用しないで、低金利の融資制度があれば良い。 

・ 従来通りの融資や返済条件を維持してほしい。 

・ 援助（助成）を厚くしてほしい。 

・ 借入金の返済期間を５～7年を１０～15 年にのばしてほしい。 

・ 建設業全体が先行不透明だと思われます。何らかの制度融資をお願いしたいと思います。 

・ 融資の書類をもう少し簡単にしていただければ助かります。 

・ 大手メーカーが県内に進出し、地場の企業が苦しい状況になっている今、県内の企業に対し

ての支援となるような融資制度を期待します。 

・ 経営悪化で運転資金を借りるのだが、悪化するほど金利が高くなる為、借入金総額に対して

の金利設定があればよい。 

・ 融資の条件や手続きを、融資したいと考えている会社の資産状況を見て簡単にして欲しい。 

・ 中小企業があって大企業があるので、中小企業を大切にしてください。 

・ 企業の合併ならわかるが、政府系金融機関の合併においては、細かいサービスがなくなると

思われる。 

・ 返す期間が短い。 

・ 県・市町村の制度が良く分からない。具体的な説明が欲しい。 

・ 説明にもっと具体例を記してほしい。あてはまるかという基準が見えにくい。 

・ 保証協会の保証額が行政の言うのより小額である。 
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・ （国金について）手続きに時間がかかるように聞いているが？提出資料も多い。もっとシン

プルかスピーディーにならないものか。 

・ 運輸業にとって軽油は人間でたとえれば「心臓」です。心臓の源がくずれていけば、従業員

全部を「自殺」しろといっしょです。国の悪財官をさげ、もっと国のため私たちのために汗

水流して働いて下さる人を。そして油の価格をもっと減に。 

・ 県信用保証協会の柔軟な対応を望みます。自力再生、分割・営業譲渡など雇用確保、サービ

ス・商材の地域への安定供給の役割を担う地元中小企業の安定継続により主眼を置いて欲し

い。 

・ 市町村融資制度は役に立つ。有難いと思う。 

・ 保証協会付の場合、求める書類が多く細かい。 

・ 林建設工業の民事再生法申請で債権回収が困難になる。充分な対応をお願いしたい。 

・ 小口事業資金枠を広げてほしい。 

・ 連帯保証人のいらない融資制度を増やしてほしい。 

・ 政府系は保証協会が付かないのでよい。 

・ 融資額の増額と金利を下げる。保証協会の率を低くしてほしい。 

・ 全く期待せず、自己責任のみ。 

・ 序々に金利が上がってきていて、借りづらくなってきた。 

・ 金利を下げてほしい。保証人について緩和してほしい。 

・ 今の利率を維持してほしい。 

・ 借入額の緩和。 

・ 長期返済。低金利（保証料含む）。 

・ 書類が多すぎ。 

 
（６）マル経融資の２０年４月からの制度改正についての周知度。 
  マル経融資制度改正の周知度は、よく知っている・だいたい知っているは合わせて

６．６％であった。今後の周知に課題を残した。 
                  ２０年  

① よく知っている           １．９％ 

② だいたい知っている    ８．８ 

③ 少ししか知らない   １９．８ 

④ まったく知らない   ６２．２ 

 
（７）市町村合併に伴う市の制度融資の利用状況の変化について。 

合併に伴う市の制度融資の利用状況については、「利用しやすくなった」と「不便

になった」はほぼ拮抗した状況であり、「あまり変わらない」は６３．０％を占め

た。 
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                         ２０年  
① 利用できる制度が増え利用しやすくなった   ５．４％ 

② あまり変わらない       ６３．０ 

③ 利用が不便になった          ６．５ 

 
 
６． 最近の諸制度についておたずねいたします。 
（１）１９年１０月に信用保証協会は「責任共有制度」を導入しましたが、これらについ

ておたずねしました。 
ア、１９年月以降、信用保証協会の保証付で借入をされましたか。 

     １９年１０月以降、借入をした企業は、３１１社（３１．６％）に及んだ。 
        借入        ２０年    １９年     １８年  

① 借入をした        ３１．６％   １８．２％    １５．６％ 

② 借入はしていない     ５７．６％    ７７．９％    ８２．０％ 

 

イ、円滑に保証手続きが進みましたか。 
   「円滑に保証をうけられた」と回答した企業は７３％と前年比較で３．６ポイン

ト増加した。 
                 ２０年     １９年    １８年   

① 円滑に融資がうけられた   ７３．０％   ６９．４％    ７５．０％ 

② 少し難しかった       ２１．２％    ２１．６％    １９．０％ 

③ 円滑でなく難しかった     ４．５％   ２．７％     ５．０％ 

        ④ 未記入            １．３％   ６．３％     １．０％ 

 

ウ、金融機関の態度にどのような変化がありましたか。 
   「審査が厳しくなった」「金利が高くなった」「提出書類が増え、時間を要するよ

うになった」は３９．２％と金融機関の態度にさまざまな変化が窺われる。 
                                         ２０年   

① 金融機関の審査が厳しくなった                   １１．９％ 

② 融資の金利が高くなった                       ５．８ 

③ 従来よりも提出書類が増え、融資実行まで時間を要するようになった  ２１．５  

④ あまり変化はなかった                       ５７．６  

⑤ その他                               ０．３ 
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（２）信用保証制度について、ご意見があれば自由にご記入ください。 
   全てを記載した。 

・ 保証料が高い。 

・ 難しいことはわかりませんが、少しでも低い金利の設定で借りやすくしてほしいです。 

・ 貸付額の枠を広くしてほしい。 

・ 保証制度の審査基準がより厳しくなるのではないか。 

・ 信保も付ける事で、金融機関からは借りやすくなっている。保証協会の担当者によって対応

が異なる。 

・ 問題点が何かわからないまま日数ばかりかかった。希望日ぎりぎりのＯＫでは、だめだった

時どうすればいいのか。 

・ もっと保証料を安くして下さい。 

・ 今後、金融機関の対応が心配される。前向きな信用保証制度を考えて欲しい。 

・ 予定していた日に融資実行できなく、つなぎ融資など急な対応をせざるを得ず、中小企業に

とっては非常に不安である。 

・ 現在の自社の保証枠が実際にはわからない。もう少し透明にしてほしい。 

・ 国の不況業種指定で借入限度額を申込んでも、必ず限度額以下である。 

・ 部分保証は貸し渋りにつながるのではないか？ 

    ・ 全て保証協会が付いているみたいで、いつも保証協会が・・・と銀行マンが言われる。せっ

かく市や県の制度があるんだから、保証協会ナシでして欲しい。意味がない。 

・ 保証料をもっと引き下げてほしい。 

・ 借入を全額返したら保証料を少しでもいいから返してもらいたいです。 

・ 枠の 8000 万円（無担保）は売上げが上がっても同じはおかしい。 

・ 県信用保証協会の柔軟な対応を望みます。自力再生、分割・営業譲渡、サービス・商材の地

域への安定供給の役割を担う地元中小企業の安定継続により主眼を置いて欲しい。 

・ 形式ばかりでメリットがない。金利高く、担保が必要なぜ？ 

・ 担保があれば、保証料がもっと安くなればよいと思う。 

・ 信用保証制度を 18 年に借入するまで知らなかった。 

・ 保証料率が非常に高い。 

・ 風俗営業業種（社交飲食）でも財務状況を見て判断する様にして欲しい。 

・ 金利を下げてほしい。 

・ かたい感じがする。 

・ 保証料の値下げ。 
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（３）貸金業規正法の改正について 

   小規模企業の資金繰りに影響があるとの回答、１８．１％で前回比４．５ポイント

減少した。 
                         ２０年     １９年   

① 影響があると思う                １８．１％   ２２．６％ 

② 影響はないと思う                １６．７    ２３．３ 

③ 結構利用しているので影響は大きいと思う      ０．７     ０．５ 

④ 小額利用なので影響は小さいと思う         ２．１     １．５   

⑤ よくわからない                 ５０．７    ４８．２ 

 
（４）「地域力連携拠点事業」の事業内容について 
    本年５月３０日から業務を開始したが、「相談したい」「説明をうけたい」は１１．

８％に止まり、「関心がない」は７５．６％を占めた。 
                          ２０年   

① 関心があり取組みについて相談したい        ５．４％ 

② 内容に不明なところあり説明をうけたい       ６．４ 

③ 現在のところ特に関心がない           ７５．６ 

④ 未記入                     １２．６ 

 
（５）商工会に期待する金融円滑化支援策等について、ご意見があれば自由にご記入くだ

さい。 
   全てを記載した。 

・ 商工会がよくわかってなく、これからいろいろ相談したいと思っています。 

・ 地元商工会＝地元金融機関でなければいけないのか？ 

・ 最近、他地区の銀行が積極的に営業に来ている。もし、使うとなれば地元商工会の支援で他

地区銀行を使いたい。 

・ 日頃より、商工会においては、資金調達に関する相談や書類作成を円滑に行って頂いており、

大変助かっております。 

・ 援助（助成）制度を強力に押し進めてほしい。 

・ 借入時の書類を簡素化してほしい。 

・ 銀行に対して商工会の役割がよく理解できていない。 

・ さきに書いてある「軽油値上げ」の問題。「情報」を常に新しいものをお願いします。 

・ このようなアンケートが多いが、どのあたりに役立っているのか不明です。商工会は地域中

小企業の支援のためにあるのであれば、加盟している会員への支援策の構築をどんどん進め

てほしいし、会員への周知も徹底して行ってほしい。夏祭りの企画より優先されるべきでは

ないでしょうか？ 
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・ 商工会職員の更なる能力向上、商工会のモラル・ポリシーの明確化、場当たり的な制度融資

の濫用排除、情報発信及び収集能力・技術の高度化など不足している所が多過ぎる。 

・ 金融円滑化という制度融資の窓口業務に特化しつつある商工会に魅力を感じない。 

・ 商工会法、商工会議所の改正により、組織の効率化・専門性の追求を図って欲しい。 

・ マル経に関して、条件をもうすこし緩和してほしい。（借入金の残高が 4000 万円以下となっ

ていたりしているので・・・） 

・ しばらく利用していないが、相談し易く、いざと云うときに役立つと思う。 

・ 金融機関とのパイプ役になってほしい。 

・ 最近、商工会を通じて借入れしていないのでわかりません。 

・ 担保保有継続による短期小口融資の窓口業務事務の簡略化。 

・ 物価が上がるばかり、益々世の中の金の流れが悪くなるばかりの様に感じられる。先が見え

ない現在、なるべく借入れを増やさず、自力で頑張れる様に努力している。 

・ 建設業の厳しい実態を強く言ってほしい。 

・ 大型店・量販店の進出により、既存の商店街が崩壊状態です。今残っている中小企業でやる

気のある企業に対して、担保有りの無利息融資制度を作ってほしい。 

 
以 上 

 
 



 上段　実数

  （下段　構成比）

  　N　A　無記入　

184 164 162 144 252
(28.1) (25.5) (25.2) (23.6) (25.6)

123 129 123 127 233
(18.8) (20.1) (19.1) (20.8) (23.7)

20 21 16 13 26
(3.1) (3.3) (2.5) (2.1) (2.6)

162 154 175 151 229
(24.7) (24.0) (27.2) (24.8) (23.3)

51 57 54 59 75
(7.8) (8.9) (8.4) (9.7) (7.6)

74 74 73 72 101
(11.3) (11.5) (11.4) (11.8) (10.3)

30 29 30 28 45
(4.6) (4.5) (4.7) (4.6) (4.6)

11 14 10 16 22
(1.7) (2.2) (1.6) (2.6) (2.2)

0 0 0 0 1
(-) (-) (-) (-) (0.1)

4 8 5 4 5
(0.6) (1.2) (0.8) (0.7) (0.5)

13 24 20 22 31
(2.0) (3.7) (3.1) (3.6) (3.2)

34 32 35 41 44
(5.2) (5.0) (5.4) (6.7) (4.5)

50 39 44 39 59
(7.6) (6.1) (6.8) (6.4) (6.0)

66 74 56 59 79
(10.1) (11.5) (8.7) (9.7) (8.0)

124 138 116 106 163
(18.9) (21.5) (18.0) (17.4) (16.6)

225 203 221 199 354
(34.4) (31.6) (34.4) (32.6) (36.0)

138 123 144 138 249
(21.1) (19.2) (22.4) (22.6) (25.3)

1 1 2 2 0
(0.2) (0.2) (0.3) (0.3) (0.0)

167 164 160 188 255
(25.5) (25.5) (24.9) (30.8) (25.9)

84 94 96 90 130
(12.8) (14.6) (14.9) (14.8) (13.2)

59 64 63 76 81
(9.0) (10.0) (9.8) (12.5) (8.2)

120 117 119 100 169
(18.3) (18.2) (18.5) (16.4) (17.2)

105 96 99 70 143
(16.0) (15.0) (15.4) (11.5) (14.5)

46 46 45 40 66
(7.0) (7.2) (7.0) (6.6) (6.7)

35 20 23 18 37
(5.3) (3.1) (3.6) (3.0) (3.8)

37 41 38 27 102
(5.6) (6.4) (5.9) (4.4) (10.4)

2 0 0 1 1
(0.3) (-) (-) (0.2) (0.1)
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       50年以上

Ｎ     Ａ

0人

1人

   小  売  業

Ｎ     Ａ

    2～5年未満

Ⅰ

   製  造  業

   卸  売  業

 20～30年未満

  運  輸  業

 30～50年未満

1

  5～10年未満

 10～15年未満

 15～20年未満

         2年未満

　飲食業・宿泊業

　 建　設　業

  サ ー ビ ス 業

16～20人

　

21人以上

Ｎ     Ａ

2人

3～5人

6～10人

１７年度16年度 20年度

中小企業金融実態調査集計表（全体、5ヵ年比較）

11～15人
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16 15 20 20 27
（２．４） (2.3) (3.1) (3.3) (2.7)

５００～ 46 40 52 60 93
１０００万円未満 （７．０） (6.2) (8.1) (9.8) (9.5)
１０００～ 171 175 159 191 238
３０００万円未満 （２６．１） (27.3) (24.7) (31.3) (24.2)
３０００～ 109 122 105 95 137
５０００万円未満 （１６．６） (19.0) (16.3) (15.6) (13.9)
５０００～ 118 120 115 108 172
１億円未満 （１８．０） (18.7) (17.9) (17.7) (17.5)
１億円～１億 69 49 86 52 109
５０００万円未満 （１０．５） (7.6) (13.4) (8.5) (11.1)
１億５０００万円 123 120 104 83 204
以上 （１８．８） (18.7) (16.2) (13.6) (20.7)

3 1 2 1 4
（０．５） (0.2) (0.3) (0.2) (0.4)

109 117 139 124 142
（１６．６） (18.2) (21.6) (20.3) (14.4)

67 75 51 66 91
（１０．２） (11.7) (7.9) (10.8) (9.2)

52 38 41 26 60
（７．９） (5.9) (6.4) (4.3) (6.1)

22 28 25 28 34
（３．４） (4.4) (3.9) (4.6) (3.5)

134 146 157 125 202
（２０．５） (22.7) (24.4) (20.5) (20.5)

138 135 123 123 209
（２１．１） (21.0) (19.1) (20.2) (21.2)

78 56 55 74 151
（１１．９） (8.7) (8.6) (12.1) (15.3)

48 38 45 40 83
（７．３） (5.9) (7.0) (6.6) (8.4)

7 9 7 4 12
（１．１） (1.4) (1.1) (0.7) (1.2)

51
(5.2)

138
(14.0)

183
(18.6)

550
(55.9)

62
(6.3)

194 197 186 176 229
（２９．６） (30.7) (28.9) (28.9) (23.3)

294 288 279 278 421
（４４．９） (44.9) (43.4) (45.6) (42.8)

164 153 169 150 323
（２５．０） (23.8) (26.3) (24.6) (32.8)

3 4 9 6 11
（０．５） (0.6) (1.4) (1.0) (1.1)

106 117 79 75 66
（１６．２） (18.2) (12.3) (12.3) (6.7)

230 224 269 264 333
（３５．１） (34.9) (41.8) (43.3) (33.8)

282 260 238 233 503
（４３．１） (40.5) (37.0) (38.2) (51.1)

19 17 23 14 31
（２．９） (2.6) (3.6) (2.3) (3.2)

18 24 34 24 51
（２．７） (3.7) (5.3) (3.9) (5.2)
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7

18年度区　　　　　　分

Ⅱ

Ｎ     Ａ

悪化した

変わらない

好転した

4

Ｎ     Ａ

わからない

５００万円未満

収支とんとん

赤字

黒字

増
　
加

6

5

１７年度16年度

納期の短縮、支払サイト
の変更等あった

20年度

元請等からの受注価格
の引下げがあった

商品販売先から価格の
引上げがあった

あまり変化はなかった

Ｎ     Ａ

Ｎ     Ａ

１０～２０％未満

２０％以上以上

Ｎ     Ａ

５％未満

５～１０％未満

１０～２０％未満

２０％以上

５％未満

５～１０％未満
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21 17 31 33 87
（３．２) (2.6) (4.8) (5.4) (8.8)

204 205 215 209 399
（３１．１） (31.9) (33.4) (34.3) (40.5)

331 328 300 281 333
（５０．５） (51.1) (46.7) (46.1) (33.8)

12 18 17 10 8
（１．８） (2.8) (2.6) (1.6) (0.8)

82 60 66 67 139
（１２．５) (9.3) (10.3) (11.0) (14.1)

5 14 14 10 18
（０．８） (2.2) (2.2) (1.6) (1.8)

158 149 161 173 299
　 （７０．2） (67.1) (65.4) (71.5) (61.5)
　 95 114 105 110 271

（４２．２） (51.4) (42.7) (45.5) (55.8)
12 2 7 5 6

（５．３） (0.9) (2.8) (2.1) (1.2)
4 3 5 4 6

（１．８） (1.4) (2.0) (1.7) (1.2)
19 10 16 11 27

（８．４） (4.5) (6.5) (4.5) (5.6)
41 63 67 58 85

（１８．２） (28.4) (27.2) (24.0) (17.5)
10 9 11 7 8

（４．４） (4.1) (4.5) (2.9) (1.6)
25 15 14 20 35

（１１．１） (6.8) (5.7) (8.3) (7.2)
7 3 9 10 12

（３．１） (1.4) (3.7) (4.1) (2.5)
30 41 50 36 147

（１３．３） (18.5) (20.3) (14.9) (30.2)
8 8 7 7 12

（３．６） (3.6) (2.8) (2.9) (2.5)
1 4 2 2 4

（０．４） (1.8) (0.8) (0.8) (0.8)
10 435

(44.2)
191

(19.4)
89

(9.0)
208

(21.1)
6

(0.6)
55

(5.6)
298

(30.3)
466

(47.4)
158

(16.1)
62

(6.3)

焦付、貸倒的売掛が発
生しているため

経費が増大しているた
め

１０％以上上昇した

２０％以上上昇した

３０％以上上昇した

変化はない

値下がりした

やや圧迫している

収益を大きく圧迫してい
る

売上高が予定額に達し
ないため

売上利益が予定額に達
しないため

受取手形が多くなるた
め

受取手形の期日が長く
なるため

借入返済額が大きいた
め

在庫品が増えるため

売上代金の回収が悪い
ため
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原
材
料
原
価
の
上
昇
に
つ
い
て
お
た
ず
ね
し
ま
す

19年度
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その他（具体的に）

Ｎ     Ａ

変わらない

楽になる

わからない

Ｎ     Ａ

１７年度16年度 20年度

金融機関からの借入が
円滑にできないため

影響はほとんどない
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り
が
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し
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な
る
原
因
は
な
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で
す
か
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以
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で
回
答

〕

し
た
か

一
年
前
と
比
較
し
て
変
化
し
ま

の
収
益
影
響

原
材
料
価
格
の
上
昇

3 ページ



10 332
(33.7)

62
(6.3)

51
(5.2)

44
(4.5)

396
(40.2)

99
(10.1)

446
(45.3)

441
(44.8)

7
(0.7)

90
(9.1)

114 114 116 183
（１７．４） (17.7) (19.0) (18.6)

１００～ 142 138 148 230
３００万円未満 （２１．７） (21.5) (24.3) (23.4)
３００～ 93 92 103 135
５００万円未満 （１４．２） (14.3) (16.9) (13.7)
５００～ 103 111 99 134
１０００万円未満 （１５．７） (17.3) (16.2) (13.6)
１０００～ 75 １０００～ 98 81 133
２０００万円未満 （１１．５） ３０００万円未満 (15.2) (13.3) (13.5)
２０００～ 67 ３０００～ 27 17 54
５０００万円未満 （１０．２） ５０００万円未満 (4..2) (2.8) (5.5)
５０００万円 38 ５０００万円～ 20 19 41
以上 （５．８） １億円未満 (3.1) (3.1) (4.2)
 　 １億円以上 16 11 37
 　 (2.5) (1.8) (3.8)

23 27 16 37
(3.5) (4.2) (2.6) (3.8)
　 138 142 126
　 　 （21.5） (23.3) (12.8)
　 43 39 47
　 　 （6.7） (6.4) (4.8)
　 11 9 17
　 　 （1.7） (1.5) (1.7)
　 7 4 10
　 　 （1.1） (0.7) (1.0)

16 18 42
（2.5） (3.0) (4.3)

　 205 179 294
　 　 （31.9） (29.3) (29.9)
　 97 105 183
　 　 （15.1） (17.2) (18.6)
　 40 27 78
　 　 （6.2） (4.4) (7.9)
　 23 13 40
　 　 （3.6） (2.1) (4.1)
　 38 50 100
　 　 （5.9） (8.2) (10.2)
　 25 24 47
　 　 （3.9） (3.9) (4.8)
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い

19年度 20年度16年度 １７年度 18年度区　　　　　　分
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５１％～８０％転嫁

８１％～１００％転嫁

Ⅲ
11

１００万円未満

１％～２０％転嫁

２１％～５０％転嫁

△１０～１５％未満

△５～１０％未満

Ｎ     Ａ

２０％以上

△５％未満

△１５％～２０％未満

５％未満

Ｎ     Ａ

５～１０％未満

１０～１５％未満

１５％～２０％未満

△２０％以上

減
　
少

い
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す
か
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売
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格
等
に
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と
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し
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か

増
　
加

Ｎ     Ａ

資金繰りが悪化した

資金繰りに変化はない

資金繰りが好転した
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70
（１０．７） 69 28 32

24 (10.7) （4.4） (5.2) 51
（３．７） (5.2)

１００～ 72 62 64 44 84
３００万円未満 （１１．０） （9.7） （10.0） (7.2) (8.5)
３００～ 62 55 42 61 89
５００万円未満 （９．５） （8.6） （6.5） (10.0) (9.0)
５００～ 73 99 82 91 105
１０００万円未満 （１１．１） (15.4) （12.8） (14.9) (10.7)
１０００～ 159 152 163 161 185
３０００万円未満 （２４．３） (23.7) （25.3） (26.4) (18.8)
３０００～ 75 84 79 63 102
５０００万円未満 （１１．５） (13.1) （12.3） (10.3) (10.4)
５０００～ 65 56 71 39 93
１億円未満 （９．９） (8.7) （11.0） (6.4) (9.5)

42 43 33 42 92
（６．４） (6.7) （5.1） (6.9) (9.3)

68 64 149
（10.6） (10.5) (15.1)

13 22 13 13 34
（２．０） (3.4) （2.0） (2.1) (3.5)

408 409 422 405 660
（６２．３） （６３．７） （75.1） (66.4) (82.4)

15 13 34
（2.7） (2.1) (4.2)

328 328 531
（58.4） (53.8) (66.3)

79 64 95
（14.2） (10.5) (11.9)

259 234 227 213 313
（３９．５） （３６．４） （40.4） (34.9) (39.1)

48 57 47 46 67
（７．３） （８．９） （8.4） (7.5) (8.4)

343 358 337 278 331
（５２．4） （５５．８） （60.0） (45.6) (41.3)

35 26 22 20 43
（５．３） （４．０） （3.9） (3.3) (5.4)

10 12 9 14 28
（１．５） （１．９） （1.6） (2.3) (3.5)

45 33 32 31 32
（６．９） （５．１） （5.7） (5.1) (4.0)

30 35 15 20 32
（４．６） （５．５） （2.7） (3.3) (4.0)
　　　　ー 35 8 4 3
（－） （５．５） （１．４） (0.7) (0.4)

196 190 182 183 266
（２９．９） （２９．６） （３２．４） (30.0) (33.2)

177 196 159 175 245
（２７．０） （３０．５） （２８．３） (28.7) (30.6)

229 225 217 182 285
（３５．０） （３５．０） （３８．６） (29.8) (35.6)

53 31 4 70 5
（８．１） （４．８） （０．７） (11.5) (0.6)

46 40 163 164 190
（７．０） （６．２） （２９．０） (26.9) (23.7)

483 505 383 351 577
（７３．７） （７８．７） （６８．１） (57.5) (72.0)

63 57 11 16 25
（９．６） （８．９） （２．０） (2.6) (3.1)

63 40 5 79 9
（９．６） （６．２） （０．９） (13.0) (1.1)

20年度

Ⅲ
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18年度 19年度区　　　　　　分 16年度 １７年度

15

現
在
の
借
入
先
は
ど
こ
で
す
か

〔
多
い
順
に
３
つ

〕

16

0
13

（都市銀行）

今
年
６
月
末
の
借
入
額
は
ど
の
く
ら
い

あ
り
ま
し
た
か

14

１億円以上

な　し

Ｎ     Ａ

農協

上がった

増えた

変わらない

減った

借
入
額
は

〔
昨
年

十
二
月
に
比
べ
て

〕

金
利
は

〔
昨
年

十
二
月
に
比
べ
て

〕
Ｎ   Ａ

１００万円未満

信用金庫

（地方銀行）

普通銀行

（第二地方銀行）

その他

信用組合

Ｎ     Ａ

変わらない

Ｎ     Ａ

下がった

中小企業金融公庫

商工組合中央金庫

国民生活金融公庫
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180 212 125 71 139
（２７．５） （３３．０） （２２．２） (11.6) (17.4)

２．０～ 240 236 250 263 387
２．５％未満 （３６．６） （３６．８） （４４．５） (43.1) (48.3 )
２．５～ 111 90 115 126 170
３．０％未満 （１６．９） （１４．０） （２０．５） (20.7) ( 21.2)
３．０～ 31 33 27 38 42
３．５％未満 （４．７） （５．１） （４．８） (6.2) ( 5.2 )
３．５～ 15 11 14 14 27
４．０％未満 （２．３） （１．７） （２．５） (2.3) ( 3.4 )
４．０～ 3 7 4 9 4
４．５％未満 （０．５） （１．１） （０．７） (1.5) ( 0.5)
４．５～

５．０％未満

５．０～ 1 1 3 1 3
５．５％未満 （０．２） （０．２） （０．５） (0.2) (0.4)
５．５～

６．０％未満

74 52 24 88 29
（１１．３） （８．１） （４．３） (14.4) ( 3.6)

349 324 305 279 408
（５３．３） （５０．５） （５４．３） (45.7) (50.9)

293 306 250 262 384
（４４．７） （４７．７） （４４．５） (43.0) (47.9)

13 12 7 69 9
（２．０） （１．９） （１．２） (11.3) (1.1)

82 76 88 62 99
（２３．５） （２３．５） （２８．９） (22.2) (24.3)

220 212 177 190 257
（６３．０） （６５．４） （５８．０） (68.1) (63.0)

27 29 28 18 37
（７．７） （９．０） （９．２） (6.5) (9.1)

3 1 5 4 9
（０．９） （０．３） （１．６） (1.4) (2.2)

17 6 7 5 6
（４．９） （１．９） （２．３） (1.8) (1.5)

52 45 56 34 68
(20.8) （１８．６） （２６．７） (16.0) (22.4)

187 186 152 173 229
(74.8) （７６．９） （７２．４） (81.6) (75.6)

11 11 2 5 6
(4.4) （４．５） （１．０） (2.4) (2.0)

20 16 22 13 27
（３８．５） （３５．６） （３９．３） (38.2) (39.7)

21 17 30 14 28
（４０．４） （３７．８） （５３．６） (41.2) (41.2)

7 12 12 13 10
（１３．５） （２６．７） （２１．４） (38.2) (14.7)

3 4 6 7 11
（５．８） （８．９） （１０．７） (20.6) (16.2)

17 17 15 4 13
（３２．７） （３７．８） （２６．８） (11.8) (19.1)

19 19 25 10 26
（３６．５） （４２．２） （４４．６） (29.4) (38.2)

審査期間の長期化 10 14 7 5 17
審査資料の増加 （１９．２） （３１．１） （１２．５） (14.7) (25.0)

1 1 0 1 6
（１．９） （２．２） （－） (2.9) (8.8)

― ― 1 0 0
（－） （－） （１１．８） ( - ) (0.0)

区　　　　　　分 16年度 １７年度 18年度 19年度 20年度

Ⅲ
平
均
借
入
金
利
は
ど
の
く
ら
い
で
す
か

　
金
　
融
　
機
　
関
　
と
　
の
　
取
　
引
　
及
　
び
　
借
　
入
　
状
　
況
　
に
　
つ
　
い
　
て
　
お
　
た
　
ず
　
ね
　
し
　
ま
　
す

借
入
申
込

最
近
６
ヶ
月

借
入
は
満
足
で
き
る

担保・保証人の強化

な　い

Ｎ     Ａ

非常に満足した

まあ満足した

満足できなかった

18

も
の
で
し
た
か

感
じ
る
か

〔
３
つ
以
内
で
お
答
え
く
だ
さ
い

〕

Ｎ     Ａ

貸
し
渋
り
を

貸
し
渋
り
の
内
容
は
な
ん
で
す
か

Ｎ     Ａ

ことわられた

20

19

Ｎ     Ａ

保証協会の付保

その他

あ　る

21

Ｎ     Ａ

金利の上乗せ

追加融資不可

既往貸付の回収

17
２．０％未満

申込した

金額査定減

申込しなかった
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― 8 0 0 2
（－） （３．８） （－） ( - ) (2.9)

6 17 5 2 7
（１１．５） （８．２） （８．９） (5.9) (10.3)

3 20 0 0 2
（５．８） （９．６） （－） ( - ) (2.9)

2 8 4 1 0
（３．８） （３．８） （７．１） (2.9) (0.0)

16 42 31 24 20
（３０．８） （２０．２） （５５．４） (70.6) (29.4)

20 52 13 7 29
（３８．５） （２５．０） （２３．２） (20.6) (42.6)
　　　　　ー 61 2 0 1
（－） （２９．３） （３．６） ( - ) (1.5)

5 0 1 0 7
（９．６） （－） （１．８） ( - ) (10.3)

116 106 116 95 175
（１７．７） （１６．５） （２０．6） (15.6) (21.8)

511 485 429 434 596
（７８．０） （７５．５） （７６．３） (71.1) (74.4)

28 51 17 81 30
（４．３） （７．９） （３．０） (13.3) (3.7)

19 11 19 15 26
（１６．４） （１０．４） （１６．４） (15.8) (14.9)

54 53 57 42 98
（４６．６） （５０．０） （４９．１） (44.2) (56.0)

28 27 30 31 39
（２４．１） （２５．５） （２５．９） (32.6) (22.3)

7 6 6 2 8
（６．０） （５．７） （５．２） (2.1) (4.6)

4 5 4
（３．４） (5.3) (2.3)

3 1 1 1 2
（２．６） （０．９） （０．９） (1.1) (1.1)

36 35 38 32 65
（３１．０） （３３．０） （３２．８） (33.7) (37.1)

6 6 8 3 10
（５．２） （５．７） （６．９） (3.2) (5.7)

59 47 54 49 66
（５０．９） （４４．３） （４６．６） (51.6) (37.7)

2 8 6 6 18
（１．７） （７．５） （５．２） (6.3) (10.3)

3 0 1 1 1
（２．６） （－） （０．９） (1.1) (0.6)

2 2 2 0 8
（１．７） （１．９） （１．７） ( - ) (4.6)

6 3 5
（５．２） (3.2) (2.9)

6 6 5 4 6
（５．２） （５．７） （４．３） (4.2) (3.4)

58 48 60 50 74
（５０．０） （４５．３） （５１．７） (52.6) (42.3)

45 43 42 35 85
（３８．８） （４０．６） （３６．２） (36.8) (48.6)

9 6 10
（７．８） (6.3) (5.7)

37 34 24 22 24
（５．６） （５．３） （４．３） (3.6) (3.0)

595 569 523 515 758
（９０．８） （８８．７） （９３．１） (84.4) (94.6)

23 39 15 73 19
（３．５） （６．１） （２．７） (12.0) (2.4)

区　　　　　　分 16年度 １７年度 18年度

Ｎ     Ａ

Ｎ     Ａ

交渉次第で何とかなる

取引条件の悪化

経営外への資金流失

売上の急激な減少

容易である

は
な
ん
で
す
か

条
件
変
更
を

希
望
す
る
か

借
り
に
く
い
・
借
り
ら
れ
な
い
理
由
は

な　い

借入残高が多い

Ｎ     Ａ

希望する

難しい

あ　る

業績が思わしない

その他

27

Ｎ     Ａ

26

Ｎ     Ａ

23

24

22

取引実積が悪い

担保力がない

取引実積がない

しっかりした保証人がい
ない

不良債権の発生

その他

担保等の消滅

借入返済額が過重

Ｎ     Ａ

19年度

Ⅲ

長期資金への切換

希望しない

借入難

20年度

　
金
　
融
　
機
　
関
　
と
　
の
　
取
　
引
　
及
　
び
　
借
　
入
　
状
　
況
　
に
　
つ
　
い
　
て
　
お
　
た
　
ず
　
ね
　
し
　
ま
　
す

希
望
の
条
件
変
更
は

条
件
変
更
を
希
望
す
る
理
由
は

な
ん
で
す
か

条
件
変
更
の

難
易
は

25

元金の一時据置

返済期間の延長

借
金
返
還
を

要
求
さ
れ
た
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325 340 292 295 348
（４９．６） （５３．０） （５２．０） (48.4) (43.4)

県商工会連合会の ― 5 6 3 5
相談窓口 ― （０．８） （１．１） (0.5) (0.6)
県中小企業支援 11 5 10 5 19
センター （１．７） （０．８） （１．８） (0.8) (2.4)

221 161 163 152 254
（３３．７） （２５．１） （２９．０） (24.9) (31.7)

8 15 18 13 23
（１．２） （２．３） （３．２） (2.1) (2.9)

39 48 38 36 62
（６．０） （７．５） （６．８） (5.9) (7.7)

20 23 18 25 46
（３．１） （３．６） （３．２） (4.1) (5.7)

31 45 17 81 44
（３．０） (13.3) (5.5)

202 200 209 160 279
（３０．８） （３１．２） （３２．５） (26.2) (28.4)

437 424 424 443 677
（６６．７） （６６．０） （６５．９） (72.6) (68.8)

16 18 10 7 28
（２．４） （２．８） （１．６） (1.1) (2.8)

13 15 9 13 13
（６．４） （７．５） （４．３） (8.1) (4.7)

工場・店舗等の 29 40 44 26 44
改修・補修 （１４．４） （２０．０） （２１．１） (16.3) (15.8)

10 12 6 2 12
（５．０） （６．０） （２．９） (1.3) (4.3)

14 15 10 14 37
（６．９） （７．５） （４．８） (8.8) (13.3)

34 20 27 25 43
（１６．８） （１０．０） （１２．９） (15.6) (15.4)

従業員の福祉 2 0 0 0 2
施設の設置 （１．０） （－） （－） ( - ) (0.7)

3 3 3 2 4
（１．５） （１．５） （１．４） (1.3) (1.4)

7 7 7 1 16
（３．５） （３．５） （３．３） (0.6) (5.7)

90 88 103 77 108
（４４．６） （４４．０） （４９．３） (48.1) (38.7)

30 35 48 25 61
（１４．９） （１７．５） （２３．０） (15.6) (21.9)

68 67 71 54 75
（３３．７） （３３．５） （３４．０） (33.8) (26.9)

40 48 42 35 66
（１９．８） （２４．０） （２０．１） (21.9) (23.7)

16 11 17 12 28
（７．９） （５．５） （８．１） (7.5) (10.0)

11 18 12 18 18
（５．４） （９．０） （５．７） (11.3) (6.5)

3 5 4 2 7
（１．５） （２．５） （１．９） (1.3) (2.5)

34 16 15 14 24
（１６．８） （８．０） （７．２） (8.8) (8.6)

１７年度 18年度 19年度 20年度

Ⅲ

金
融
機
関
と
の
取
引
及
び
借
入
状
況

経
営
悪
化
時
の
相
談
先

大
き
な
問
題
が
生
じ
た
時
の
相
談
先
は

商工会

な　い

Ⅳ
29

Ｎ     Ａ

28

親戚・友人・知人

その他

政府系金融機関

民間金融機関

借
入
計
画

　
借
　
入
　
計
　
画
　
に
　
つ
　
い
　
て
　
お
　
た
　
ず
　
ね
　
し
　
ま
　
す

Ｎ     Ａ

あ　る

31

Ｎ     Ａ

その他

Ｎ     Ａ

土地建物の取得

パソコン等のIT機器

製造機器・ライン増設

公害防止関係設備

30

今
後
一
年
間

車両等の購入

区　　　　　　分

設
備
資
金
の
使
途
は
何
で
す
か

運
運
転
資
金
の
使
途
は
何
で
す
か

16年度

他の借入返済に充当

賞与・給与の支払い

諸経費の支払い、納税

買掛・手形の決済

商品原材料の現金買

新分野進出への準備
資金
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96 20 30 28 31
（１４．７） （１０．０） （１４．４） (17.5) (11.1)

407 130 119 106 196
（６２．１） （６５．０） （５６．９） (66.3) (70.3)

157 59 51 34 60
（２４．０） （２９．５） （２４．４） (21.3) (21.5)

294 89 86 68 117
（４４．９） （４４．５） （４１．１） (42.5) (41.9)

24 2 5 9 9
（３．７） （１．０） （２．４） (5.6) (3.2)

94 29 40 26 40
（１４．４） （１４．５） （１９．１） (16.3) (14.3)

108 40 50 31 69
（１６．５） （２０．０） （２３．９） (19.4) (24.7)

7 0 3 1 2
（１．１） （－） （１．４） (0.6) (0.7)

― 3 5 1 7
（－） （１．５） （２．４） (0.6) (2.5)

業況の先行き 341 115 126 108 192
見通し難 (52.1) （５７．５） （６０．３） (67.5) (68.8)

355 97 115 97 184
（54.2) （４８．５） （５５．０） (60.6) (65.9)

21 10 6 1 9
(3.2) （５．０） （２．９） (0.6) (3.2)

119 49 42 22 22
(18.2) （２４．５） （２０．１） (13.8) (7.9)

71 50 44 28 39
(10.8) （２５．０） （２１．１） (17.5) (14.0)

37 18 12 9 14
（5.6) （９．０） （５．７） (5.6) (5.0)

54 9 6 4 15
(8.2) （４．５） （２．９） (2.5) (5.4)

2 2 0 0 0
(0.3) （１．０） （－） ( - ) (0.0)

64 8 11 13 15
(9.8) （４．０） （５．３） (8.1) (5.4)

― 3 5 3 9
（－） （１．５） （２．４） (1.9) (3.2)

56 34 40 45
(8.5) （５．３） (6.6) (4.6)

86 84 84 149
(13.1) （１３．１） (13.8) (15.1)

51 67 66 91
(7.8) （１０．４） (10.8) (9.2)

13 20 10 31
(2.0) （３．１） (1.6) (3.2)

24 76 55 85
(3.7) （１１．８） (9.0) (8.6)

22 13 16
（３．４） (2.1) (1.6)

57 65 61 96
(8.7) （１０．１） (10.0) (9.8)

369 361 588
（５７．４） (59.2) (59.8)

34

32

33

後継者難

Ｎ     Ａ

その他

特になし

その他

Ｎ     Ａ

出資の受入

社債の発行

借入後の返済力

連帯保証人

金融機関の対応

Ｃ　Ｂ　Ｏ

Ｃ　Ｌ　Ｏ

不動産担保余力

サービスがよい

返済期間が手頃

金利が低い

近くで便利

日ごろの付合い

信用保証協会の付保

条件が有利

少人数私募債の発行

区　　　　　　分 16年度 １７年度 18年度 19年度 20年度

Ⅳ

　
借
　
入
　
計
　
画
　
に
　
つ
　
い
　
て
　
お
　
た
　
ず
　
ね
　
し
　
ま
　
す

経営上の相談・指導が
得られる

借
入
の
際

、
な
に
を
重
視
し
ま
す
か

〔
２
つ
以
内
で
回
答

〕

借
入
の
際

、
な
に
が
懸
念
さ
れ
ま
す
か

〔
２
つ
以
内
で
回
答

〕

資
金
調
達
に
つ
い
て
お
た
ず
ね
し
ま
す

その他

Ｎ     Ａ

中小企業支援ファンド
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355 342 319 285 388
（５４．２） （５３．３） （４９．６） (46.7) (39.4)

277 281 311 316 567
（４２．３） （４３．８） （４８．４） (51.8) (57.6)

― ― ― ―
（－） （－） （－） (-) (0.0)

23 19 13 9 29
（３．５） （３．０） （２．０） (1.5) (2.9)

174 175 234
（５４．５） (61.4) (60.3)

139 103 140
（４３．６） (36.1) (36.1)

3 4 6
（０．９） (1.4) (1.5)

0 3 3
（－） (1.1) (0.8)

3 0 5
（０．９） ( - ) (1.3)

236 221 398
（７５．９） (69.9) (70.2)

― 5 7 7
― （１．６） (2.2) （1.2）
― 14 28 26
― （４．５） (8.9) （4.6）
― 13 18 32
― （４．２） (5.7) （5.6）

10 10 22
（３．２） (3.2) （3.9）

10 6 13
（３．２） (1.9) （2.3）

　 23 26 69
（７．４） (8.2) （12.2）

18年度 241 60 65
（懸念がある） （３７．５） (19.0) (11.5)

58 58 70
（懸念がない） （９．０） (18.4) (12.3)

318 178 364
（なんとも言えない） （４９．５） (56.3) (64.2)

26 20 68
（４．０） (5.3) (12.0)

19
(1.9)

87
(8.8)

195
(19.8)

612
(62.2)

71
(7.2)

53
(5.4)

620
(63.0)

64
(6.5)

247
(25.1)

まったく知らない

利用が不便になった

Ｎ     Ａ

知らない

利用しやすくなった

まあ役にたっている

36

35

な　い

あまり変わらない

市
町
村
合
併
に
よ
る

市
制
度
の
利
用
状
況

利用する必要がなかっ
た

融資の条件に合致しな
いから

制度融資を知らなかっ
た

国
・
県
・
市
町
村
の
融
資
制
度

を
利
用
さ
れ
な
か

っ
た
理
由
は

統
合
に
よ
り

影
響
が
あ
る
か

20年度

あまり役にたっていない

融
資
制
度
は
経
営
に

役
立

っ
て
い
ま
す
か

Ｎ     Ａ

Ⅴ
過
去
一
年
以
内

あ　る
融
資
制
度
の
利
用

役にたっていない

よく知っている

その他

Ｎ     Ａ

影響がある

Ｎ     Ａ

メリットがない

38

40

Ｎ     Ａ

Ｎ     Ａ

大変役にたっている

影響がない

なんとも言えない

37

41

手続きが面倒だから

19年度

　
融
　
資
　
制
　
度
　
に
　
つ
　
い
　
て
　
お
　
た
　
ず
　
ね
　
し
　
ま
　
す

Ｎ     Ａ

マ
ル
経
融
資
制
度

改
正
の
周
知
度
は

だいたい知っている

少ししか知らない

区　　　　　　分 16年度 １７年度 18年度
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100 111 311
(1) （１５．６） (18.2) (31.6)

527 475 567
（８２．０） (77.9) (57.6)

16 24 106
（２．５） (3.9) (10.8)

(2) 227
(73.0)

66
(21.2)

14
(4.5)

4
(1.3)

37
(11.9)

18
(5.8)

67
(21.5)

179
(57.6)

10
(3.2)

138 178
(22.6) (18.1)

142 164
(23.3) (16.7)

3 7
(0.5) (0.7)

9 21
(1.5) (2.1)

294 499
(48.2) (50.7)

24 115
(3.9) (11.7)

　 53
(5.4)

63
(6.4)

744
(75.6)

124
(12.6)

Ｎ     Ａ

16年度

Ｎ     Ａ

現在のところ関心ない

内容に不明あり説明
受けたい

よくわからない

Ｎ     Ａ

45 関心があり取組みに
相談したい

影響は大きい

影響は小さい

42

影響はないと思う

Ⅵ

影響があると思う

あまり変化はなかった

融資の金利が高くなっ
た

Ｎ     Ａ

区　　　　　　分 １７年度 18年度 19年度 20年度

　
最
　
近
　
の
　
諸
　
制
　
度
　
に
　
つ
　
い
　
て
　
お
　
た
　
ず
　
ね
　
し
　
ま
　
す

円滑でなく難しかった

少し難しかった

円滑に融資が受けられた

借
入
実
行

44

手
続
き
に
つ
い
て

金融機関の審査が厳し
くなった

従来より提出書類が増え
実行まで時間を要する

変
化
は
あ
り
ま
し
た
か

43
金
融
機
関
の
態
度
に

信
用
保
証
制
度
の

借入した

借入はしていない

Ｎ     Ａ

貸
金
業
改
正
・
上
限
金
利

引
下
の
資
金
繰
り
へ
の
影
響

地
域
力
連
携
拠

点
事
業
に
つ
い
て
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